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Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD

ESCUELA DE CIENCIAS BÁSICAS, TECNOLOGÍA E INGENIERÍA 

CONSEJO de ESCUELA 

Acta  de Sesión Ordinaria No. 02

 26 de febrero de 2009


	FECHA:   Febrero 26 de 2009
	Hora Inicio: 10:00 AM.
	Hora Terminación:  

12:00 AM
	TIPO DE INTERACCIÓN: WEBCONFERENCIA 

	MIEMBROS CONSEJO DE ESCUELA
	REUNIONES AÑO 2009 


	Nombre
	Q
	Cargo
	Ene

29
	Feb 26
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Gustavo Velásquez Quintana
	*
	Decano de Escuela,  Presidente Consejo de Escuela
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Ramón de Jesús Rueda Ochoa.
	*
	Representante de los docentes, CEAD de Valledupar.
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Néstor Henry Cáceres Solano
	*
	Representante de los egresados,  CEAD Bucaramanga.
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sr. Alberto Enrique Barraza Daza
	*
	Representante de los estudiantes, CEAD Barranquilla.
	EX
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dr. Augusto Ortega Vásquez


	*
	Coordinador Nacional cadena de formación en Regencia de Farmacia
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Alexandra Aparicio Rodríguez
	*
	Coordinadora Nacional cadena de formación en Informática y Sistemas.
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Margarita Gómez de Illera
	*
	Coordinadora Nacional cadena de formación en Alimentos. 


	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Manuel Ángel Camacho
	*
	Coordinador Nacional cadena de formación en Industrial.


	A
	EX
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Pedro Torres Silva
	*
	Coordinador Nacional cadena de formación en Electrónica, Telecomunicaciones y Audio 
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Jorge Eliécer Rondón
	*
	Coordinador Nacional área de Ciencias Básicas
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Celia del Carmen López B.
	NA
	Secretaria Académica de Escuela, Secretaria Consejo de Escuela
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ing. Campo Elías Riaño Luna
	
	Coordinador Investigación
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Juan Carlos Vesga
	
	Coordinador Nacional Ing. Telecomunicaciones 
	A
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ing. Gustavo Castro
	
	Tutor del programa de Ingeniería de Sistemas del CEAD JAG
	NA
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dr. Manuel Sanabria
	
	Profesional de la Vicerrectoría de Proyección Social y Desarrollo Comunitario
	NA
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dr. Oscar Benavides
	
	Profesional de la Vicerrectoría de Proyección Social y Desarrollo Comunitario
	NA
	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	CONVENCIONES 

A= Asistió       EX=  Se excusó          N= No asistió               R. Ext. = Reunión Extraordinaria        Q* = Quórum requerido 6


ORDEN DEL DÍA: 

	1.
	Verificación del quórum

	2.
	Consideración y aprobación del Orden del día

	3.
	Consideración y aprobación del Acta 01 de 2009

	4.
	Seguimiento de Actas

	5.
	Informe Decanatura

	6.
	Definición de criterios para la implementación del Sistema  Social Universitario SISSU en la Escuela.

	7.
	Estudio de las estrategias a utilizar para la duplicación y distribución de las pruebas finales de carácter nacional. 

	8.
	Asuntos estudiantiles

	8.1. 
	Estudios de Homologación

	8.2.
	Caso estudiantes Diana Angélica Roldán Mozo y Yury Milena Roldán Mozo


	DISTRIBUCIÓN  COPIAS:
 Correo electrónico a miembros del Consejo de Escuela.

	Comentarios:  Si tiene comentarios sobre esta acta remítalos al correo electrónico:  celia.lopez@unad.edu.co 

	ANEXOS:  
Anexo 1.  Propuestas para la impresión, distribución, calificación, recalificación y desarrollo logístico para las evaluaciones nacionales del año 2009.  

Anexo 2.  AUTO AVOCA CONOCIMIENTO de la investigación disciplinaria en contra de las estudiantes Diana Angélica Roldán Mozo y Yury Milena Roldán Mozo.


	Próxima sesión: Marzo 25 de 2009


Resumen de compromisos de la sesión:  

	No.
	Compromiso:
	Responsables
	Fecha

	1.
	Diseñar la propuesta de articulación de cada programa académico con el SISSU. 
	Coordinadores Nacionales de programa
	Marzo de 2009

	2.
	Elaborar Propuesta de Acuerdo para reglamentar la articulación del SISSU a los programas de la Escuela. 
	Secretaria Académica
	Marzo de 2009 

	3.
	Adelantar las acciones pertinentes dentro de la investigación disciplinar en contra de las estudiantes 
	Decano y Secretaria Académica
	Marzo de 2009


	
 ÍTEM
	DESCRIPCIÓN
	COMPROMISOS Y RESPONSABLES 

	1.


	Verificación del quórum:

El ingeniero Manuel Camacho, se excusó de asistir a esta reunión por estar atendiendo un compromiso con el Ministerio de Educación Nacional. 

	

	2.
	Consideración  y aprobación del orden del día.

Fue aprobado sin observaciones.

	

	3.
	Consideración y aprobación del Acta 01 de 2009   
El Acta número 01 correspondiente a la reunión de enero 29 de 2009 fue aprobada sin observaciones. 


	

	4.
	Seguimiento de Actas

1. Avances en documento Tecnología en Redes para Registro calificado. Se cuenta con la información institucional suministrada por la Ingeniera Margarita Gómez. Se pidió a los contratistas suministraron los contratistas la información. 

2. Se publicó el plan operativo el espacio de la Escuela en la plataforma de CONTENIDOS para su conocimiento por parte del cuerpo académico. 

3. Se expidieron los siguientes acuerdos: 

4. 01 Por el cual se modifica la estructura curricular del programa Tecnología en Audio de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD y se definen las condiciones para su oferta en la modalidad E-Learning. 
5. 02 a 018 mediante los cuales se aprueban 57 estudios de homologación. 


	

	5.
	Informe Decanatura
Convenio UNAD – HAIGUD: En el marco del convenio con el estado de Israel, la Escuela contó con la presencia del profesor ODED MAIMON, ex decano de la Facultad de Industrial de la Universidad Tel-Aviv, quien el pasado 11 de febrero desarrolló la conferencia "El Desafío de la Próxima Década, Programas de Investigación para Post Graduados" en la cual participó el cuerpo académico de la Escuela a nivel nacional. Además, se trabajó con el grupo de profesionales de la Escuela sobre la propuesta para un programa de posgrado. Se  informará al Consejo de los avances.  
Plan operativo de la Escuela: Se está finalizando la construcción del plan operativo de la Escuela. La próxima semana se presentará a la oficina de planeación para su revisión y próximamente se presentará ante el señor rector para su aprobación. 
Convenio UNAD – Universidad de Córdoba: El objeto del convenio con la Universidad de Córdoba se desarrolló de acuerdo con lo planeado y en este momento se está liquidando.
Primer encuentro nacional de espejos decanos: La próxima semana  se realizará un encuentro de coordinadores zonales de escuela (decanos espejos) con el propósito de avanzar en los procesos de mejoramiento de las unidades académicas. 
Presentación de programas ante el Consejo Académico: La próxima semana se presentarán ante el Consejo Académico los programas Tecnología de Redes y Tecnología en Audio.  Obtenida la aprobación en dicha instancia se pasarán al Consejo Superior.

Academia CISCO: Academia CISCO: Se propone que a partir del 15 de marzo se inicien las inscripciones para los cursos de la Academia CISCO-UNAD a través de la modalidad de cursos libres y acorde a los costos propuestos por el consejo de Escuela en sesión previa. Se tramitará ante RCA la solicitud respectiva con el calendario de cursos para 2009. 

De acuerdo a Convenio Interinstitucional suscrito con la Universidad Nacional de Medellín, durante el mes de marzo de 2009 se desarrollará la capacitación de DOS (2)  nuevos tutores en la ciudad de Medellín, esto permitirá ampliar la oferta a nivel nacional. 

	

	6.
	Definición de criterios para la implementación del Sistema  Social Universitario SISSU en la Escuela.
Para desarrollar este tema se contó con la participación del doctor Manuel Sanabria, profesional de la Vicerrectoría de Proyección Social y Desarrollo comunitario, del Ing. Gustavo Castro, tutor del programa de Ingeniería de Sistemas del CEAD JAG, quien está liderando la línea de alfabetización digital, el doctor Oscar Benavides, profesional de la Vicerrectoría de Proyección Social y Desarrollo Comunitario, quien lidera observatorios sociales.  

Se tienen como referencia el informe presentado por la Escuela al comité SIDERPCO, y una propuesta del ingeniero Gustavo Castro sobre proyectos de grado de tipo social.   
El Decano de Escuela menciona que aunque el tema de la práctica social universitaria SISSU he sido objeto de análisis en diversos escenarios entre ellos los comités de SIDERPCO, es necesario que el Consejo de Escuela defina a nivel de política las estrategias para la integración del SISSU a los currículos de la Escuela, y establezca las líneas básicas de trabajo al interior de los programas.  
Se presenta la propuesta del Ingeniero Gustavo Castro, la cual consiste en implementar los proyectos de grado con énfasis social, a manera de prueba piloto en el CEAD JAG, concretamente en el tema de alfabetización digital. Los proyectos se desarrollarán en cuatro momentos:
1. Identificación de necesidades de alfabetización, no solo en al ámbito de sistemas sino de cualquier disciplina. 
2. Elaboración de materiales didácticos consistentes (se sugiere libros electrónicos). Si la disciplina es Sistemas, la trabajarán los estudiantes de ese programa, si no lo es, trabajarán estudiantes de los dos programas. Pueden intervenir estudiantes de Sistemas y 
3. Desarrollo de la acción de alfabetización con la comunidad elegida.  
4. Estudio del impacto social del proyecto.
Los miembros del Consejo hicieron las siguientes aportes:

La ingeniera Margarita Gómez de Illera, plantea que para implementar la propuesta como opción de grado, debe reglamentarse, definir si se aplica para tecnología o para ingeniería. El ingeniero Gustavo Castro plantea que esto se puede manejar a través de los comités de proyectos. 
El representante de los estudiantes Alberto Barraza, plantea que la universidad debe definir el alcance de los proyectos, porque la alfabetización digital abarca una gran cantidad de áreas, desde alfabetización básica y dependiendo del contexto donde se va a aplicar, se podría hablar de muchos niveles de complejidad. Asimismo se debe definir si se aplica para los programas de tecnología o de ingeniería, personalmente cree que se debe implementar para los programas profesionales y que se debe dedicar varios períodos académicos porque no se trata de proyectos cortos. 
Otro aspecto a definir es la tecnología a utilizar, la cual debe ser compatible con la tecnología utilizada por la universidad para que los materiales se puedan utilizar. 
Finalmente considera que para el programa de Ingeniería de Sistemas no se trata de un tema nuevo porque una de las líneas de investigación es el desarrollo de software educativo. 

El ingeniero Gustavo Castro comenta que dentro de los convenios que se deben suscribir se pretende lograr al  patrocinio de las empresas para adquirir la licencia del flash, software muy propicio para la elaboración de materiales didácticos. 
La ingeniera Margarita, opción de grado para tecnología es el trabajo de grado aplicado. 
El doctor Manuel Sanabria aclara que existe una política institucional con relación al SISSU, hay lineamientos rectorales dados en los comités SIDERPCO.  El propósito del SISSU es impactar en el perfil del estudiante UNADISTA. Todo estudiante de la UNAD debe desarrollar competencias comunitarias. Se debe hacer a través del currículo y los micro currículos. Se requiere hacer reflexiones y tomar decisiones.  El SISSU puede ser una alternativa de grado, eso lo define la Escuela. Lo que debe garantizar la escuela es que todos los estudiantes de la UNAD participen en el programa SISSU. Incorporar el SISSU como una alternativa de trabajo de grado puede ser una opción pero no la única porque.  Propone que en la Escuela se conforme un equipo funcional que acompañe al ingeniero Gustavo en el piloto que se va a desarrollar.  Las ventajas de integrar el SISSU  a un curso académico son que existe un director de curso responsable, una red de estudiantes que lo acompaña  y que el estudiante al matricular el curso queda incorporado al SISSU.  
El ingeniero Gustavo Velásquez, decano de Escuela propone incorporar un requisito adicional para la obtención del  título, que indique la obligatoriedad de hacer la práctica SISSU, la cual puede tomarse dentro del trabajo de grado o dentro de un curso. 
El doctor Manuel Sanabria considera que es una buena propuesta porque la escuela puede diseñar unos dos o tres cursos electivos y direccionar la oferta para que los estudiantes obligatoriamente tomen alguno de estos cursos. 

El ingeniero Jorge Rondón considera que el proyecto debe quedar bien definido que no haya lugar a ambigüedades. Propone una normatividad muy clara que le indique al estudiante la obligatoriedad de hacer la práctica social.
Finalmente, el Consejo acordó: 
Cada programa debe preparar la propuesta de integración de práctica social SISSU al currículo de la siguiente forma:

· Si existe en el programa un curso en el cual se pueda articular la práctica social SISSU, se rediseñará dicho curso. 

· Si no existe en el programa un curso que permita la articulación de la práctica Social, se diseñará un curso electivo y se alternará con la opción de proyecto de grado social. 

Los estudiantes, para optar al título correspondiente, deberán haber cursado y aprobado el curso que involucra la práctica SISSU, o en defecto deberán realizar el proyecto de grado social. 

Los coordinadores nacionales de cadenas de formación deben preparar las propuestas definitivas de cada programa para la próxima reunión del Consejo.

Se expedirá un acuerdo del Consejo de Escuela reglamentando estos aspectos
Se presentará al próximo Consejo de Escuela la propuesta formal. 

	

	7.
	Estudio de las estrategias a utilizar para la duplicación y distribución de las pruebas finales de carácter nacional.

Con respecto al proceso de evaluación nacional, la vicerrectoría Académica y de investigación presenta al Consejo para su estudio y recomendación seis alternativas para el desarrollo de las etapas de duplicación – distribución – calificación – publicación, de las pruebas finales de carácter nacional.  En todas las propuestas la calificación la realizan los centros con los tutores que han estado asesorando el desarrollo académico de los cursos.  El documento aportado por la Vicerrectoría para estudio hace se adjunta a la presente Acta. Las propuestas son las siguientes:

· Estrategia 1: Empresa realiza duplicación – distribución – recalificación.  Los CEAD y CERES califican.

· Estrategia 2: Empresa hace duplicación – distribución.  Los CEAD y CERES califican.

· Estrategia 3: CEAD hacen duplicación – aplicación – calificación - recalificación.

· Estrategia 4: Nodo hace duplicación – distribución.  Los CEAD y CERES califican y recalifican.

· Estrategia 5: Nodo contrata la duplicación y distribución a una empresa externa.  Los CEAD y CERES califican y la empresa recalifica.

· Estrategia 6: El Nodo contrata la impresión de las pruebas para sus centros asociados que tengan menos de 500 estudiantes matriculados y la Vicerrectoría contrata la impresión, distribución y recolección de las pruebas para los CEAD con más de 500 estudiantes, a la vez que la recalificación de todas las pruebas, incluyendo las duplicadas en los Nodos, después de dos semanas de aplicados los exámenes para constituir una base de datos y el banco de imágenes correspondientes.  Todos los CEAD y CERES califican en primera instancia.

El consejo analizó las propuestas y acordó recomendar a la Vicerrectoría optar por la primera estrategia en la cual la Universidad contrata la duplicación y la distribución de todas las pruebas nacionales a una empresa externa, los centros realizan la calificación correspondiente, mantienen las pruebas durante dos semanas para la solución de conflictos de evaluación.  Luego la Empresa recoge todas las pruebas y con lector óptico las recalifica generando una base de datos.  Posteriormente digitaliza las hojas de respuestas para constituir un banco de imágenes.

Se consideró que esta propuesta tiene valor agradado en tanto permito a la universidad contar con la información sistematizada lo cual le permite realizar estudios que permitan analizar y comparar los resultados y conlleven al mejoramiento de los procesos académicos. 


	

	8.
	Asuntos estudiantiles
	

	8.1.
	Estudios de Homologación
Se presentan a consideración del Consejo los estudios de transferencia y cambio de programa, elaborados en las zonas, revisados por las coordinaciones nacionales de programa y por la Secretaria Académica.  Los estudios son aprobados por los miembros del Consejo y se procederá a emitir los acuerdos respectivos y enviarlos a los CEAD. Se presenta la relación de estudios.  

	


	No.
	ACUERDO NO.
	ARTÍCULO
	CÓDIGO
	NOMBRES
	CEAD
	PROGRAMA

	1
	019
	1º
	89000269
	JHON EDWARD CAMPOS CAMPOS
	MEDELLIN
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	2
	019
	2º
	8048158
	EDGAR ELIAS SANCHEZ RESTREPO
	MEDELLIN
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	3
	019
	3º
	71535882
	ANGEL ADONIS CADAVID
	MEDELLIN
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	4
	019
	4º
	43263693
	ANABEL FRANCO MURILLO
	MEDELLIN
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	5
	019
	5º
	98665501
	DAVID BRAN RINCON
	MEDELLIN
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	6
	020
	1º
	39.569.979
	FRANCIA ASTRID PADILLA
	PALMIRA
	T. REGENCIA EN FARMACIA

	7
	020
	2º
	52.114.953
	DORIS PATRICIA ORJUELA CARVAJAL
	IBAGUE
	T. REGENCIA EN FARMACIA

	8
	021
	1º
	71744898
	JOSÉ MIGUEL GARCÍA SUAREZ
	SOGAMOSO
	INGENIERÍA

ELECTRÓNICA

	9
	022
	1º
	48.662.599
	BETTY PAOLA SARRIA MERA
	POPAYAN
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	10
	023
	1º
	52.958.124
	MONICA PATRICIA AVILA CLAVIJO
	BUCARAMANGA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	11
	023
	2º
	13.748.094
	JHON FREDIS MACIAS MARIN
	BUCARAMANGA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	12
	023
	3º
	26.038.904
	ANGELA CALDERA OTERO
	BUCARAMANGA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	13
	023
	4º
	13.928.454
	CESAR MAURICIO FUENTES RODRIGUEZ
	BUCARAMANGA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	14
	024
	1º
	79846094
	EDGAR HUMBERTO RIVERA PIRAGAUTA
	JAG
	TECNOLOGIA EN ELECTRONICA

	15
	024
	2º
	79.914.055
	FERNEY CUESTAS MAHECHA
	JAG
	INGENIERIA ELECTRONICA

	16
	025
	1º
	65748442
	ALBA LILIANA GÓMEZ MURILLO
	NEIVA
	INGENIERIA DE ALIMENTOS

	17
	026
	1º
	72334949
	ALEXANDER JESÚS MORA BETANCOURT
	B/NQUILLA
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	18
	027
	1º
	10484713
	FABRICIO VALENCIA IDROBO
	S/DER DE QUILICHAO
	INGENIERÍA ELECTRÓNICA

	19
	028
	1º
	79.861.412
	JHON RICARDO CALDERON QUIROGA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	20
	028
	2º
	79.794.688
	JIMMY JAVIER PIAMONTE CAÑON
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	21
	028
	3º
	79467547
	JORGE ALBERTO VALENCIA BELTRÁN
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	22
	028
	4º
	1010171545
	LADY MAGALI USAQUEN GARNICA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	23
	028
	5º
	79492552
	LEONARDO IVÁN DEMERA GACHARNA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	24
	028
	6º
	79.672.797
	MARCOS ROBERTO BECERRA RUBIO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	25
	028
	7º
	79.799.156
	NELSON POSADA MARTINEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	26
	028
	8º
	51.988.633
	OLGA JANETH BONILLA CORTES
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	27
	028
	9º
	51863595
	PATRICIA MORALES REYES
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	28
	028
	10º
	79.863.416
	RAFAEL ENRIQUE PERNETT ALVAREZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	29
	028
	11º
	80.076.253
	ROBERT ROMERO ESCOBAR
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	30
	028
	12º
	52180445
	SANDRA  GIOVANNA MORENO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	31
	028
	13º
	80160064
	SERGIO ANDERSON JOJOA MORA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	32
	028
	14º
	29284793
	SULEIKA LOAIZA LONDOÑO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	33
	028
	15º
	51799343
	YOLANDA LEON MAYORGA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	34
	028
	16º
	52518182
	JESSICA MOJICA RODRÍGUEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	35
	028
	17º
	80816713
	ALVARO CAMILO VELASCO PULIDO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	36
	028
	18º
	1030542230
	ANDRES FELIPE ZAMORA CONTRERAS 
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	37
	028
	19º
	80010054
	CARLOS ANDRES BASTOS SANCHEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	38
	028
	20º
	80022569
	DEINER FABIAN ARIZA FLOREZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	39
	028
	21º
	73128709
	EDINSON  ANTONIO GALINDO MEJIA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	40
	028
	22º
	7321253
	ERIBERTO ARIZA BOHORQUEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	41
	028
	23º
	79575312
	FERNANDO FORERO AGUILERA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	42
	028
	24º
	52.559.644
	FRANCIA MILENA MONTOYA MONROY
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	43
	028
	25º
	80027926
	HERNÁN MAURICIO RINCÓN BEDOYA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	44
	028
	26º
	79.473.621
	CAMILO MARTINEZ LANCHEROS
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	45
	028
	27º
	80.084.062  
	DIEGO ANDRES ALBA SOLER
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	46
	028
	28º
	11.207.240
	GERARDO ANDRES ALMARIO CHAVES
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	47
	028
	29º
	79.841.526
	HUGO ENRIQUE CARDENAS SANCHEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	48
	028
	30º
	49.748.718
	JACKELINE DEL ROSARIO HINOJOSA LOPEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	49
	028
	31º
	30082926
	JENNY PATRICIA  MONROY ROJAS
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	50
	028
	32º
	79.352.103
	JESUS ALVEIRO ARISTIZABAL BERMUDEZ
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	51
	028
	33º
	78.695.394
	MANUEL DEL CRISTO BURGOS SALGADO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	52
	028
	34º
	79846442
	LUIS ALEXANDER ZAMBRANO ARDILA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	53
	028
	35º
	94462617
	JORGE HERNAN VELEZ GRAJALES
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	54
	028
	36º
	52482639
	NUBIA JAMILE MORENO BERMEO
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	55
	028
	37º
	79378513
	WILLIAM RODRIGUEZ GALVES
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	56
	028
	38º
	79747160
	CESAR AUGUSTO RUIZ HERRERA
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	57
	028
	39º
	79782961  
	EDGAR ALEXANDER RONCHAQUIRA VARGAS
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	58
	029
	1º
	80773890
	WILMER GÓMEZ TREJOS
	JAG
	TELECOMUNICACIONES

	59
	029
	2º
	52987452
	MAGDA YUBELLY MONROY  
	JAG
	TELECOMUNICACIONES

	60
	029
	3º
	1098650574
	YURY CATHERINE CACUA TIRADO  
	JAG
	TELECOMUNICACIONES

	61
	029
	4º
	52060165
	JAHIR AGUILAR FAJARDO  
	JAG
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	62
	030
	1º
	80.040.540
	GERMAN ALIRIO MENDEZ  
	JAG
	INGENIERIA ELECTRONICA

	63
	030
	2º
	79953775
	LUIS EDUARDO SANCHEZ HUERTAS  
	JAG
	INGENIERIA ELECTRONICA

	64
	030
	3º
	79962891
	FABIO LEONARDO GARROTE
	JAG
	INGENIERIA ELECTRONICA

	65
	031
	1º
	26040705
	ANA MARIA MEJIA FERIA
	B/QUILLA
	INGENIERIA DE ALIMENTOS

	66
	031
	2º
	73.139.884
	MARLON JORGE LOZANO ANGARITA
	CARTAGENA
	INGENIERIA ALIMENTOS

	67
	032
	1º
	12143697
	LUÍS HUMBERTO LÓPEZ BECERRA
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	68
	032
	2º
	79796124
	LEONARDO ALEJANDRO TOLEDO ARCINIEGAS
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	69
	032
	4º
	14395385
	MARIO ALBERTO LAVERDE SÁNCHEZ
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	70
	032
	5º
	79957532
	CESAR ALFONSO TAVERA PULIDO
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	71
	032
	6º
	79597295
	ANDERSON CUBILLOS CARVAJAL
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	72
	032
	7º
	52519004
	CLAUDIA LILIANA TRUJILLO CAMACHO
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	73
	032
	8º
	796664464
	NESTOR FABIÁN MATAMOROS AMAYA
	JAG
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	74
	032
	9º
	8059878
	FERNEY ANDRES CORREDOR BENAVIDES
	ZIPAQUIRA
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	75
	033
	1º
	72343699
	MARCOS JOSE ANDRADE
	LA GUAJIRA
	INGENIERIA INDUSTRIAL

	76
	034
	5º
	77175194
	FERNANDO DAVID MAESTRE ANGEL
	VALLEDUPAR
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	77
	034
	2º
	39049300
	KIRA JUDITH DIAZ SIERRA
	STA MARTA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	78
	034
	3º
	1128055021
	SAMIR CABRERA MORENO
	CARTAGENA
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	79
	035
	1ª
	34318693
	DIANA GUZMÁN PAZ
	POPAYAN
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	80
	035
	2ª
	76332359
	HAROLD OSWALDO FERNANDEZ MONTENEGRO
	POPAYAN
	INGENIERIA DE SISTEMAS

	81
	036
	1º
	77.031.873
	JOSE JAVIER MOLINA ARAMENDIZ
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	82
	036
	2º
	36517372
	VIVIANA PATRICIA RIZO RODRÍGUEZ
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	83
	036
	3º
	1098608336
	DIANA  ROCIO MONRROY  SUAREZ  
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	84
	036
	4º
	36621952
	ESPERANZA VICTORIA  SILVA  BARRIOS 
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	85
	036
	5º
	22521491
	YUDI ANDREA FIGUEROA  GÓMEZ 
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	86
	036
	6º
	84.104.755
	ROBERTO DAIRO VILLA MENDOZA
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	87
	036
	7º
	26.862.343
	JACKELIN ORDOÑEZ QUINTERO
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	88
	036
	8º
	77018117
	MISAEL ENRQUE PINTO MORA
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	89
	036
	9º
	49755801 8
	VIVIANA MARCELA OROZCO PEREZ
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	90
	036
	10º
	45.453.707
	ADA MARÍA CAMARGO CANTILLO
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	91
	036
	11º
	19581521
	RAMON ANTONIO JIMENEZ FIGUEROA
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	92
	036
	12º
	49736532
	OSIRIS IVETH ACEVEDO YANCE
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA

	93
	036
	13º
	31428221
	YOHANA LÓPEZ CAMPO
	VALLEDUPAR
	TECNOLOGÍA EN REGENCIA DE FARMACIA


	8.2.
	Caso estudiantes Diana Angélica Roldán Mozo y Yury Milena Roldán Mozo 
Se presenta al  Consejo el caso  de las estudiantes del CEAD JAG Diana Angélica Roldán Mozo y Yury Milena Roldán Mozo, a quienes se les inició una investigación disciplinaria por presunta falsedad en los recibos de pago de matrícula aportados para la legalizar la matrícula correspondiente al segundo período académico de 2008. 

La Dirección de CEAD JAG, instancia competente para recibir y tramitar en primera instancia las quejas o denuncias formuladas contra estudiantes de la universidad, conoció y estudio la presunta falta y remitió la acción disciplinaria a la siguiente instancia, Consejo de Escuela,  por considerarlo una falta gravísima.   

El Reglamento General Estudiantil en su Artículo 70, Parágrafo 2, establece que cuando la competencia sobre la acción disciplinaria le corresponda al Consejo de Escuela, y de la posible falta se deriven hechos en los cuales hayan tenido participación estudiantes adscritos a varias Escuelas, se adelantará un solo proceso disciplinario y será competencia del Consejo de la Escuela, que tenga adscrito al estudiante que por orden alfabético de apellidos esté involucrado en los hechos. En este caso, teniendo en cuenta que las estudiantes tienen los dos apellidos comunes por ser hermanas, se ha decidido que este proceso sea atendido por los Consejos de las dos Escuela: Consejo de Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería, Consejo de Escuela de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades.  

El Consejo de Escuela aprueba el Auto “AVOCA CONOCIMIENTO”, el cual se adjunta a la presente Acta y acuerda conceder autonomía  los Decanos de Escuela y Secretarias académicas para adelantar las acciones correspondientes dentro de la investigación, informando al Consejo de los avances en el desarrollo de la misma.

	


La presente acta es aprobada en la sesión del Consejo de Escuela realizada el 25 de marzo  de 2009.  
Para constancia se firma en Bogotá D.C.

	GUSTAVO VELASQUEZ QUINTANA
	CELIA DEL CARMEN LOPEZ B.


Presidente





Secretaria
ANEXO 1.
PROPUESTA IMPRESIÓN, DISTRIBUCIÓN, CALIFICACION, RECALIFICACIÓN Y DESARROLLO LOGÍSTICO PARA LAS EVALUACIONES NACIONALES DEL AÑO 2009
Dentro del desarrollo académico y administrativo del Sistema Nacional de Evaluación se ha venido realizando avances significativos en la prestación de este servicio académico, mostrando un mejoramiento en todos los aspectos del proceso manifestado en la oportunidad, la seguridad y alcance de óptimas condiciones en la aplicación de las pruebas nacionales.

Avances

Del orden académico

Se destacan:

· La integralidad del servicio académico y de desarrollo de los cursos siguiendo las directrices de las Escuelas

· La dinamización de la comunidad académica mediante la constitución de las redes por cursos académicos compuesta por el docente director del mismo y los tutores que los asesoran en cada una de las zonas en las que se encuentra organizada la Universidad.

· La universalización de conceptos en torno a la evaluación bajo el enfoque por competencias iniciando con las cognitivas (interpretativa, argumentativa y propositiva) como camino hacia el desarrollo de habilidades de pensamiento y la consideración de otros factores de desempeño integral profesional para los egresados de los programas ofertados por la UNAD.

· La certificación de la calidad de las pruebas desde contenidos por parte de las Escuelas, como desde lo metodológico por la Vicerrectoría Académica y de Investigaciones (VIRACI).

· Consolidación de la unidad académica nacional a través de la generación de criterios, procesos y directrices de aplicación nacional.

· La reducción de oferta de cursos con pruebas locales, por el incremento en pruebas nacionales objetivas y especiales.

Del orden administrativo
Los mejoramientos logrados comprenden:

· Cada Escuela define la oferta de cursos que van a ser valorados por evaluación nacional y los de evaluación local, lo mismo que procesos de seguimiento sobre la calidad de las pruebas.

· Es fuente de información para la valoración formativa de cada uno de los cursos y referente para la valoración curricular.

· Para la Vicerrectoría Académica y de Investigación, la consolidación del modelo evaluativo en sus primeras etapas relacionadas con el diseño de la prueba (estructura de prueba, seminario de formación en competencias, formatos de presentación de los exámenes, estructura de la hoja de cotejo), la presentación universal de las pruebas y criterios para atender solicitudes especiales de los estudiantes para la realización de sus evaluaciones.

· La conformación de un grupo de trabajo que verifica la calidad metodológica de la prueba, complementando el esfuerzo de las Escuelas por obtener pruebas de calidad y de ayuda al proceso de evaluación de los aprendizajes.

· La consolidación de bases de datos confiables tanto en matrícula como en el registro de calificaciones que dan seguridad tanto a estudiantes como a tutores.

· Avance en alternativas para la realización del proceso de evaluación nacional a través de la red (evaluación Virtual) para la atención de casos especiales como los estudiantes CENED, los estudiantes extranjeros y la evaluación del segundo idioma (inglés). 

· Mejoramiento de los mecanismos de comunicación y la entrega oportuna de información por diferentes medios tanto a estudiantes como al cuerpo académico para el desarrollo de la evaluación de los aprendizajes.

· Mejoramiento de las condiciones de espacio, logística y de ambiente para el desarrollo de los eventos de pruebas nacionales en cada uno de los centros (CEAD y CERES).

Para mejoramiento

Las dificultades son más del orden administrativo que académico, entre ellas la disponibilidad de tiempo para un buen trabajo que necesariamente se soluciona con un cronograma previamente planeado; la entrega oportuna de los insumos por las Escuelas todavía tiene dificultades afectando los procesos de revisión y entrega oportuna a la Editorial, los procesos logísticos, relacionados con la entrega de la documentación diligenciada por los centros, el tiempo requerido para la distribución y recolección de las pruebas diligenciadas y el proceso de recolección de información y subida de notas al sistema de registro y control.  Aspectos que son objeto de trabajo en este año.

A continuación se describen seis alternativas para mejorar los anteriores inconvenientes y mostrar un proceso transparente a los usuarios de los resultados finales de la evaluación de los aprendizajes, además de obtener información sobre los logros de los procesos de aprendizaje, para el mejoramiento de los materiales y de las estrategias utilizadas durante el trabajo académico.

1. Referentes
El desarrollo del proceso de evaluación de los aprendizajes implica a cuatro estamentos y a siete procedimientos.  Los estamentos son:  Escuelas – Empresas – CEAD – Vicerrectoría Académica y de Investigaciones, mientras que los procesos son preparación – duplicación – distribución – aplicación – calificación – publicación – recalificación.   El criterio que define las diferentes estrategias propuestas es la combinación de cada uno de ellos entre los estamentos participantes; salvo el primero que es único, lo realiza la Escuela conforme a los lineamientos conjuntos trabajados con la Vicerrectoría Académica y cuyo propósito es tener un cuadernillo de evaluaciones y la hoja de cotejo.  Todas ellas se consideran desde el momento en que se encuentran listas para su duplicación, distribución, diligenciamiento por parte de los estudiantes.  La calificación en todos los casos, la harán los tutores responsables de cada curso en los CEAD y CERES, sólo que es necesario recalcar en la importancia de obtener información a partir de las hojas de respuestas; esta digitalización se contratará con la empresa que haga la duplicación y distribución, mientras que la publicación de los resultados lo hará el sistema Nacional de Registro y control Académico.

La Oficina de Registro y Control ya que es una dependencia adscrita a los CEAD y desde allí se genera toda la información que requiere el sistema pues es necesaria para identificar los cursos con estudiantes matriculados, los estudiantes que se encuentran matriculados y que tiene compromiso la Universidad de certificar; su función principal es la de entregar oportunamente las calificaciones finales para la continuidad del proceso formativo de los estudiantes, la última etapa del proceso de evaluaciones.  Sin embargo no se dejará de lado ya que como proveedora de información es necesario considerar la calidad de los datos que entrega al proceso. 

Los procedimientos para la evaluación de inglés, estudiantes del antiguo CENED y estudiantes extranjeros serán los mismos definidos el año anterior.

2. Las propuestas.
Consideran únicamente las etapas de duplicación – distribución – calificación – publicación, aunque esta última queda en responsabilidad de las oficinas de Registro y Control Académico de cada uno de los CEAD, esto por razones de tiempo.  En todas las propuestas la calificación la realizan los centros con los tutores que han estado asesorando el desarrollo académico de los cursos con evaluación nacional.  Los que tienen evaluación local serán producidos y valorados por los tutores que los han estado apoyando, siguiendo las directrices que para el efecto establezcan las Escuelas. El procedimiento de recalificación se hará conforme a las directrices dadas en el Reglamento Estudiantil.

Se consideran las siguientes alternativas:

· ESTRATEGIA 1: Empresa realiza duplicación – distribución – recalificación.  Los CEAD y CERES califican.

· ESTRATEGIA 2: Empresa hace duplicación – distribución.  Los CEAD y CERES califican.

· ESTRATEGIA 3: CEAD hacen duplicación – aplicación – calificación - recalificación.

· ESTRATEGIA 4: Nodo hace duplicación – distribución.  Los CEAD y CERES califican y recalifican.

· ESTRATEGIA 5: Nodo contrata la duplicación y distribución a una empresa externa.  Los CEAD y CERES califican y la empresa recalifica.

· ESTRATEGIA 6: El Nodo contrata la impresión de las pruebas para sus centros asociados que tengan menos de 500 estudiantes matriculados y la Vicerrectoría contrata la impresión, distribución y recolección de las pruebas para los CEAD con más de 500 estudiantes, a la vez que la recalificación de todas las pruebas, incluyendo las duplicadas en los Nodos, después de dos semanas de aplicados los exámenes para constituir una base de datos y el banco de imágenes correspondientes.  Todos los CEAD y CERES califican en primera instancia.

Estas propuestas se aplican para el primer y segundo semestre del año 2009, para el período intersemestral, la evaluación será local, quedando en responsabilidad de los tutores que asesoren los cursos correspondientes.  Se harán teniendo en cuenta la estructura de prueba aprobada por cada Escuela.

A continuación se describe cada una de ellas, se listan sus ventajas y dificultades y se definen costos aproximados, que luego se describen en los anexos.

2.1 Estrategia 1.
La Universidad contrata la duplicación y la distribución de todas las pruebas nacionales a una empresa externa, los centros harán la calificación correspondiente, mantienen las pruebas durante dos semanas para la solución de conflictos de evaluación.  Luego la Empresa recoge todas las pruebas y con lector óptico las recalifica generando una base de datos.  Posteriormente digitaliza las hojas de respuestas para constituir un banco de imágenes.

	Ventajas
	Desventajas

	· Se puede garantizar la seguridad de las pruebas.

· Se mantiene la imagen institucional al poder realizar algún proceso editorial previo para cuadernillos y hojas de respuesta.

· Se entregarían las hojas de respuestas para ser tramitadas en los datos básicos por el estudiante.

· La recalificación facilitaría la obtención de todos los datos de la evaluación con el fin de efectuar análisis estadísticos.

· La calificación en los CEAD solucionaría rápidamente las dificultades de subida de notas ya que se haría a través de cada oficina de Registro y Control con la posibilidad de controlar mejor la asistencia de estudiantes a la prueba y de resolver más rápido los conflictos generados por el proceso de evaluación de los aprendizajes.

· La universidad mantiene el control del proceso, especialmente en la parte final ya que podría archivar las hojas durante un tiempo convenido mientras se solucionen los conflictos derivados del proceso y considerados en el Reglamento Estudiantil.
	· El tutor encargado de la supervisión de la aplicación de la prueba, debe verificar que el estudiante ha tramitado toda la información de su hoja de respuestas.

· Se necesita disponer de un grupo de apoyo a las evaluaciones nacionales para el manejo logístico de las mismas:  recepción, distribución para aplicación, recolección y preparación para su despacho.

· Se requiere disponer de un espacio reservado en cada CEAD para el almacenamiento temporal de las hojas de respuesta.


Costos:  En cuanto a los costos, se considerarían los valores del contrato anterior más el incremento de índice de precios, para un total de $ 365.500.000 millones de pesos el semestre.

2.2 Segunda estrategia.
La Universidad contrata a una empresa editorial externa los procesos de duplicación, distribución, recolección de pruebas, recalificación y entrega de bases de datos para el análisis estadístico por parte de la VIRACI.  La calificación inicial la harán los tutores de cada CEAD, utilizando las hojas de cotejo que se facilitaría a través de Contents.  Se dejan un tiempo prudencial en los CEAD – dos semanas – para que se resuelvan los conflictos derivados del proceso y contemplados en el Reglamento Estudiantil, terminado.  Cada centro efectuaría el levantamiento de los datos de calificaciones de las pruebas y enviarían los resultados al Sistema Nacional de Evaluación para los estudios estadísticos correspondientes.

	Ventajas
	Desventajas

	· Se puede garantizar la seguridad de las pruebas.

· Se mantiene la imagen institucional al poder realizar algún proceso editorial previo para cuadernillos y hojas de respuesta.

· La recalificación facilitaría la obtención de todos los datos de la evaluación con el fin de efectuar análisis estadísticos.

· La calificación en los CEAD solucionaría rápidamente las dificultades de subida de notas ya que se haría a través de cada oficina de Registro y Control con la posibilidad de controlar mejor la asistencia de estudiantes a la prueba y de resolver más rápido los conflictos generados por el proceso de evaluación de los aprendizajes.

· No sería necesario movilizar las hojas de respuestas desde los centros.
	· La centralización corre el riesgo de no ser oportuno en la entrega física de los cuadernillos y de la hoja de respuestas.

· Requiere la implementación de varias alternativas o planes para solucionar imprevistos.

· Es necesario reglamentar el tiempo de espera de las hojas de respuestas diligenciadas para entregarlas a la empresa para su segunda calificación y únicamente se podría contar con un sólo proceso de valoración de resultados de las pruebas.

· Implementar un proceso de control para verificar que realmente se han enviado a la Empresa todas las hojas de respuestas diligenciadas por los estudiantes.

· Se requiere de tiempos adicionales para que los tutores construyan las bases de datos con fines estadísticos.


Costos.  Se estiman en $ 303.000.000 millones ya que se incluyen valores de impresión, empaque y envío a los CEAD dos veces para los sendos semestres de evaluación nacional.

2.3 Tercera estrategia.
Cada centro regional es equipado con una fotocopiadora digital que duplique 20 copias por minuto.  Los CERES son atendidos por el Nodo o el CEAD que les quede más cerca para minimizar los costos de transporte.

Las Escuelas y la Vicerrectoría controlan la calidad de la prueba y preparan los documentos digitales que luego son colocados en Contents; cada CEAD define los exámenes que necesita, los solicita a su Coordinador misional y hace las copias en papel tamaño carta, compagina y organiza conforme al número de estudiantes de los listados que suministra la oficina local del Sistema Nacional de Registro y Control Académico.

La calificación se hace en cada CEAD, se digitaliza las respuestas por parte de los tutores para enviar el archivo electrónico a la VIACI para los estudios estadísticos correspondientes.

	Ventajas
	Desventajas

	· Se entrega un insumo de apoyo a la gestión de cada CEAD.

· Se resuelven fácilmente los problemas de oportunidad y disponibilidad de las pruebas conforme a la situación particular de cada estudiante o del mismo CEAD.

· Se empodera aún más el concepto de zona al coordinarse mejor el Nodo con sus asociados y estos con los CERES para la solución pronta de sus dificultades académicas y administrativas.

· Se aliviaría el rubro de impresiones y publicaciones de las cajas menores a los CEAD que dispongan del recurso ya que sólo se utilizaría para la compra de insumos (toner y papel).

· La inversión se distribuye durante la vida útil del equipo, disminuyendo costos del proceso.
	· La necesidad de establecer un mecanismo de vigilancia para salvaguardar la confidencialidad de la prueba.

· La prueba no sale marcada con nombre del estudiante y código, sólo tiene el nombre del curso.

· Disponer de un espacio de acceso restringido y de seguridad en el almacenamiento de las pruebas mientras se están duplicando.

· Asignar la función de fotocopiador a un funcionario o a su contratación durante mes y medio mientras se hace la duplicación de las pruebas.

· Requiere de contratar dos auxiliares por mes y medio para la compaginación y almacenaje de los cuadernillos de la prueba.

· Es necesario programar rubro para insumos y mantenimiento adicional, o programarlo dentro de los costos de las cajas menores.


Costos.  $ 1.174.000.000.

2.4 Cuarta estrategia.
El proceso se realiza en el Nodo; se le compran las fotocopiadoras, insumos (papel y toner) y la contratación de tres personas para que en mes y medio puedan hacer la impresión, compaginada y el embalaje para distribución.  Se debe considerar la contratación del servicio de despacho de cuadernillos a los CEAD y CERES asociados; la calificación se hace en cada centro y los tutores realizan la captura de las respuestas dadas por los estudiantes a los exámenes utilizando la hoja de Excel diseñada por la VIRACI, una vez diligenciada se remite a la Vicerrectoría Académica para dar inicio al proceso de calificación. 

	Ventajas
	Desventajas

	· Se benefician sólo los ocho Nodos con la adquisición del equipo.

· Se puede mejorar la seguridad de la prueba al estar en un sitio seguro y de acceso restringido en el CEAD.

· Se empoderan las relaciones con los CEAD.

· Se puede atender otras necesidades de la gestión documental.
	· La necesidad de establecer un mecanismo de vigilancia para salvaguardar la confidencialidad de la prueba.

· La prueba no sale marcada con nombre del estudiante y código, sólo tiene el nombre del curso.

· Disponer de un espacio de acceso restringido y de seguridad en el almacenamiento de las pruebas mientras se están duplicando.

· Asignar la función de fotocopiador a un funcionario o a su contratación durante mes y medio mientras se hace la duplicación de las pruebas.

· Requiere de contratar dos auxiliares por mes y medio para la compaginación y almacenaje de los cuadernillos de la prueba.

· Es necesario programar rubro para insumos y mantenimiento adicional, o programarlo dentro de los costos de las cajas menores.

· Requiere de organización logística en el Nodo para los procesos de empaque y de distribución a los CEAD y CERES asociados.

· No se tiene experiencia en el desarrollo de la logística desde cada Nodo.


Costos:  $ 423.500.000

2.5 Quinta estrategia.
Corresponde a la descentralización de la primera, es decir, cada Nodo ubica una empresa que haga la duplicación, si es posible con hojas de respuesta personalizadas, la distribución a los CEAD y CERES asociados.  La calificación se hará en cada CEAD.  Luego de un tiempo para solucionar los conflictos de evaluación, la empresa haría la digitalización de las hojas de respuesta para su posterior envío a la vicerrectoría académica.  Los exámenes serán colocados en Contents y se descargarán conforme a necesidades.

	Ventajas
	Desventajas

	· Se puede garantizar la seguridad de las pruebas.

· Se mantiene la imagen institucional al poder realizar algún proceso editorial previo para cuadernillos iguales, hojas de respuesta.

· Se entregarían las hojas de respuestas personalizadas, es decir, marcadas con nombre del curso, escuela, código y nombre del estudiante.

· La recalificación facilitaría la obtención de todos los datos de la evaluación con el fin de efectuar análisis estadísticos.

· La calificación en los CEAD solucionaría rápidamente las dificultades de subida de notas ya que se haría a través de cada oficina de Registro y Control con la posibilidad de controlar mejor la asistencia de estudiantes a la prueba y de resolver más rápido los conflictos generados por el proceso de evaluación de los aprendizajes.
	· La Vicerrectoría depende de la información que le suministren los Nodos sobre el avance del proceso a no ser que se establezcan visitas para algunas verificaciones sobre el desarrollo del mismo.

· Es necesario reglamentar el tiempo de espera de las hojas de respuestas diligenciadas para entregarlas a la empresa para su segunda calificación y únicamente se podría contar con un sólo proceso de valoración de resultados de las pruebas.

· Implementar un proceso de control para verificar que realmente se han enviado a la Empresa todas las hojas de respuestas diligenciadas por los estudiantes.


Los costos son semejantes a los de la primera estrategia: $ 365.500.000

2.6 Sexta estrategia.
Se dividen los CEAD teniendo en cuenta el criterio del número de estudiantes, en este caso corresponde a 500, se hace un balance y se le asigna la responsabilidad de contratar a cada uno de los Nodos.  Para los centros con más de 500 estudiantes, la Vicerrectoría Académica y de Investigaciones hace el proceso de contratación de impresión, empaque y distribución de los exámenes a esos centros.  Todos los tutores califican; las pruebas se dejan dos semanas en cada CEAD y CERES para que resuelvan los conflictos considerados en el Reglamento General Estudiantil, luego se concentran las hojas de respuesta en cada uno de los centros con mayor número (los CERES despacharán al nodo correspondiente) y la Editorial contratada procederá a efectuar la recolección, la recalificación y la constitución de la base de datos y del banco de imágenes.

	Ventajas 
	Desventajas

	· Se comienza a distribuir la responsabilidad de la contratación en los Nodos.

· Se utiliza la estructura académica administrativa como garante de la seguridad de las pruebas.

· Se facilita el proceso de distribución oportuna de los cuestionarios a cada una de los Centros, de manera eficiente y económica ya que se atiende sobre necesidades reales.

· Favorece la apropiación de la responsabilidad del proceso entre el cuerpo académico.
	· Los costos pueden ser variables.

· Es necesario controlar los procesos de calidad para que las pruebas tengan la misma presentación física.

· Es necesario disponer de un mecanismo administrativo de control.

· Se puede diluir la responsabilidad de los procesos.


Se estima un costo de $ 350.000.000.

En los anexos, al final de esta propuesta, se encuentra la base de cálculo considerada para cada estrategia.

3. Banco de ítems.
El trabajo fundamental de una institución de educación superior es la organización de los procesos de enseñanza = aprendizaje – evaluación en diferentes áreas del conocimiento.  La UNAD, en su calidad de Universidad a Distancia requiere de un sistema que le ayude a la gestión de estos procesos que son la tarea de todo su cuerpo académico (docentes, consejeros y tutores).

La Vicerrectoría Académica y de Investigaciones ha implementado la política de adoptar el modelo de evaluaciones bajo el enfoque por competencias para dar cumplimiento a lo establecido en el Plan de Desarrollo vigente y el Sistema Nacional de Evaluaciones se ha constituido como grupo académico contingente que cuenta con el apoyo de representaciones de cada una de las Escuelas, de la Vicerrectoría de Medios y Mediaciones Pedagógicas y de la Coordinación Nacional de Registro y Control Académico con el fin de estructurar directrices y procedimientos que permitan la realización eficaz del proceso de evaluaciones nacionales, mandatarias del Consejo Académico a través de los Acuerdos de programación académica que rige para cada año lectivo.

La evaluación del aprendizaje es una actividad de inicio, desarrollo y cierre del trabajo académico de estudiantes y docentes, tutores y consejeros que desarrollan actividades para el manejo de información, su asimilación y transformación en conocimiento particular de cada curso académico conforme a lo propuesto en el modelo académico – pedagógico que propende por el desarrollo del aprendizaje autónomo.

Su importancia está en las posibilidades de información que genera sobre los resultados alcanzados por los estudiantes en su desempeño académico relacionadas con la calidad de los materiales pretexto, las actividades didáctico – pedagógicas adelantadas durante la interacción presencial o mediada por parte de los docentes, tutores y consejeros en el desarrollo de la temática de un curso, la validez de la propuesta curricular y la ubicación de los estudiantes dentro de las pruebas de evaluación de la calidad de la educación superior propuestas desde el Ministerio de Educación Nacional.

Se requiere, entonces, del diseño de artefactos que ayuden a la gestión del proceso de evaluación, del análisis de los resultados y de la disponibilidad oportuna de instrumentos de valoración de los aprendizajes conforme a la demanda particular de cada estudiante, quien en últimas es el responsable de su gestión del conocimiento y de la toma de decisión sobre el momento y el espacio más adecuado para la certificación de sus conocimientos.

Se propone, conjuntamente con la Vicerrectoría de Medios y Mediaciones Pedagógicas, el desarrollo de una herramienta en línea, de fácil acceso por parte de todo el cuerpo docente, que permita la recolección de las preguntas, establecer agentes de seguimiento y de verificación de la calidad por parte del Director de Curso, del líder de cadena de formación y del Sistema Nacional de Evaluación para certificarlas y disponerlas dentro de un sistema automático que gestione las evaluaciones nacionales presenciales, las de Campus Virtual y preste otros servicios considerados en el Reglamento General Estudiantil para atender demandas de los estudiantes en diferente situación académica (exámenes de suficiencia, habilitaciones, supletorios, etc.)

Los costos serían en la consecución de talento humano, de alguna infraestructura de programación.  Ese estimado alcanza un valor de $ 70.000.000,oo.

4. Alquiler de espacios y apoyo logístico al evento de pruebas nacionales.

La directriz del Consejo Académico es efectuar la citación presencial de todos los estudiantes a la evaluación nacional.  Debido a la población de estudiantes activos, tal medida genera necesidades adicionales de conseguir espacios y de desarrollar labores logísticas de apoyo para que el proceso ocurra normalmente, los estudiantes y docentes encuentren las mejores condiciones para que la evaluación ocurra sin mayores modificaciones a las condiciones psicológicas que demanda la misma presentación de la prueba.

Los centros con más de 2000 estudiantes siempre han demandado la necesidad de disponer de espacios alternos, que complementen los disponibles para poder permitir la adecuada presentación de la prueba, por ello se hace necesario solicitar recursos para que esos centros preparen las mejores condiciones.  Se estima un costo de $150.000.000,oo.

5. Resumen por ítems para inversión en pruebas nacionales.
	No
	Ítem de inversión
	Costo solicitado

	1
	Impresión, distribución, recalificación, banco de imágenes y bases de datos.
	$731.000.000,oo

	2
	Desarrollo del aplicativo para el banco de ítems.
	$70.000.000,oo

	3
	Alquiler de espacios y apoyo logístico.
	$150.000.000,oo

	Totales.
	$951.000.000,oo


Programación Evaluación Nacional Primer Semestre 2009
1. Orientaciones.
El Reglamento Estudiantil establece que como parte del proceso de enseñanza – aprendizaje realizado por el estudiante luego de comprometerse con la institución al legalizar su matrícula financiera es necesario cumplir con la evaluación como lo establece el artículo 32.  A continuación se recuerdan los lineamientos comunes para este proceso:

1. La norma que orienta y regula la evaluación de los aprendizajes es el Reglamento Estudiantil, específicamente el capítulo IV.  Es deber de todos los funcionarios, docentes, consejeros y tutores utilizarlo como referente para resolver todas las dificultades que se puedan presentar.  En la misma forma, mantener siempre presente al Acuerdo 015 del 17 de diciembre de 2007 o de la programación académica; estos documentos pueden ser consultados en la página web institucional.  (www.unad.edu.co) tanto por estudiantes, consejeros, tutores como por los funcionarios administrativos.

2. Las Escuelas definirán los cursos que van por evaluación nacional y los que tendrán prueba local.  Para la evaluación nacional, los directores de curso asignados continuarán el trabajo de desarrollo de redes iniciados el año anterior en el espacio de la Coordinación Nacional de Evaluación.  Las evaluaciones locales las elaborarán los tutores encargados de esos cursos.

3. Todas las evaluaciones (tanto nacionales como locales) deberán tener su Estructura de Prueba conforme se definió el año anterior.  Este documento se encuentra en Contents, en el espacio dado para la Coordinación Nacional de Evaluación.

4. Es deber de todo (a) tutor(a) participar en al menos una red académica de los cursos que asesora, con el fin de ayudar a construir comunidad académica alrededor de su área de conocimiento para el perfeccionamiento de contenidos, estrategias metodológicas para favorecer el aprendizaje y elevar la calidad de los resultados de las pruebas nacionales, buscando que los estudiantes cada vez sean más competentes para su desempeño profesional.

5. Se seguirá implementando el enfoque de evaluación por competencias.  Las pruebas nacionales valorarán las tres competencias cognitivas propuestas (interpretativa, argumentativa y propositiva) y la aplicación de pruebas objetivas, por lo que se invita a todo el cuerpo académico y docente a continuar profundizando en la temática.  La Vicerrectoría implementará algunos seminarios virtuales con este fin.

6. Es importante que cada Centro Regional y Ceres verifique permanentemente la matrícula de sus estudiantes para que la base de datos de la Oficina de Registro y Control Nacional pueda entregar información veraz sobre los estudiantes que deben presentar evaluaciones, en la misma forma, para poder mantenerlos activos en el sistema de educación superior a distancia.  Los únicos estudiantes que pueden presentar evaluaciones nacionales son aquellos que están debidamente matriculados y aparecen en los listados que generen las oficinas locales de Registro y Control.

7. Está por definir la estrategia de duplicación y distribución de pruebas.  Una vez tomada la decisión, se divulgarán oportunamente las orientaciones en pro de mejoramiento del proceso.

8. Se convoca el espíritu de colaboración y el compromiso de cada uno de los estamentos involucrados en el proceso de la Evaluación Nacional con el fin de disminuir los desaciertos y fortalecer las ventajas alcanzadas en el mismo para dar una atención oportuna al estudiante.

9. Todas las orientaciones, recomendaciones y directrices que requieran el proceso de evaluación nacional de los aprendizajes se divulgarán mediante circulares de la Vicerrectoría Académica y de Investigaciones.

2. Calendario complementario Acuerdo 012 – 2008.
	Proceso
	Fecha

	Elaboración de pruebas
	10 febrero a 9 de marzo

	Recepción por Escuelas
	10 de marzo

	Revisión conceptual
	11 a 19 de marzo

	Revisión metodológica y preparación archivo final
	20 a 31 de marzo

	Entrega archivos para duplicación y Campus virtual
	2 de abril

	Duplicación y distribución a CEAD y CERES
	6 al 30 de abril 

	Aplicación de pruebas
	23 de mayo a 8 de junio.

	Calificación en CEAD 
	24 de mayo a 9 de junio.

	Publicación calificaciones
	25 de mayo al 10 de junio

	Información de retorno
	9 a 11 de junio

	Habilitaciones
	8 a 13 de junio.


Costos para propuestas de Evaluación Nacional I – 2009.

Base de cálculo
En todos los casos se consideran 50000 estudiantes matriculados en cada período y cada uno de ellos matricula seis cursos en promedio.

Se consideran 55 CEAD y CERES 38 y 8 Nodos.

Cada examen tiene 10 páginas.

1. Estrategia 1.
Se considera el valor del contrato del año anterior más el incremento por IPC:

700.000.000 * 1,044 = 731.000.000/2 ( $365.500.000,oo

2. Estrategia 2.
	Rubro
	Costo

	Estudiantes
	50000
	

	Cursos
	6
	

	Hojas por examen
	10
	

	Costo de impresión
	$ 150.000.000

	CEAD
	93
	

	No cajas despacho
	8
	

	Costo despacho caja
	$ 205.000
	

	Costo despacho
	$ 153.000.000

	Costo semestre
	$ 303.000.000


3. Estrategia 3.
	Rubro
	Costo

	Costo fotocopiadora digital 20 cpm
	$10.440.000
	

	CEAD
	55
	

	Costo fotocopiadoras digitales
	$ 574.000.000

	Costo duplicaciones (incluye insumos papel y toner)
	$ 300.000.000

	Costo mano de obra (3 personas tiempo completo, mes y medio con salario mínimo)
	$ 300.000.000

	Costo año
	$ 1.174.000.000


4. Estrategia 4.
	Rubro
	Costo

	Costo fotocopiadora digital 20 cpm
	$10.440.000
	

	CEAD
	8
	

	Costo fotocopiadoras digitales
	$ 83.520.000

	Costo duplicaciones (incluye insumos papel y toner)
	$ 300.000.000

	Costo mano de obra (3 personas tiempo completo, mes y medio con salario mínimo)
	$ 40.000.000

	Costo año
	$ 423.520.000


5. Estrategia 5.
Tiene los mismos valores de la primera estrategia.

6. Estrategia 6.
Se inicia el cálculo con los CEAD y CERES menores de 500 estudiantes:

	Centro
	Estudiantes
	Total pruebas
	Costo total

	Albania
	26
	182
	145.600

	Arbelaez
	392
	2744
	2.195.200

	Boavita
	56
	392
	313.600

	Cartagena del Chairá
	35
	245
	196.000

	Chiquinquirá
	203
	1421
	1.136.800

	Cubará
	1
	7
	5.600

	Cumaral
	77
	539
	431.200

	Curumaní
	315
	2205
	1.764.000

	El Banco
	123
	861
	688.800

	El Bordo
	109
	763
	610.400

	El Plato
	117
	819
	655.200

	Garagoa
	242
	1694
	1.355.200

	La Dorada
	446
	3122
	2.497.600

	La Plata
	234
	1638
	1.310.400

	Leticia
	300
	2400
	2.400.000

	Líbano
	89
	623
	498.400

	Málaga
	297
	2079
	1.663.200

	Mariquita
	207
	1449
	1.159.200

	Mistrató
	7
	49
	39.200

	Ocaña
	293
	2051
	1.640.800

	Pamplona
	431
	3017
	2.413.600

	Puerto Carreño
	127
	889
	711.200

	Puerto Caldas
	24
	168
	134.400

	Quibdo
	152
	1064
	851.200

	Quinchía
	40
	280
	224.000

	Sahagún
	441
	3087
	1.013.600

	San José del Guaviare
	181
	1267
	1.013.600

	San Vicente del Caguán
	99
	693
	554.400

	Santander de Quilichao
	403
	2821
	2.256.800

	Soatá
	52
	364
	291.200

	Socha
	94
	658
	526.400

	Turbo
	396
	2772
	2.217.600

	Valle del Guamuez
	129
	903
	722.400

	Vélez
	118
	826
	660.800

	Costo de la alternativa
	35.753.600


Para esta parte se reservan $35.000.000.

Ahora se calcula para los Centros con más de 500 estudiantes:

	Centro
	Estudiantes
	Total pruebas
	Costo total

	José Acevedo y G
	9220
	64540
	51.632.000

	Acacías
	1737
	12117
	9.693.600

	Barranquilla
	941
	6587
	5.264.000

	Bucaramanga
	1042
	7294
	5.835.200

	Cartagena
	983
	6881
	5.504.800

	Corozal
	828
	5796
	4.636.800

	Duitama
	1151
	8057
	6.445.600

	Eje cafetero
	1314
	9198
	7.358.400

	Facatativa
	544
	3808
	3.046.400

	Florencia
	600
	4200
	3.360.000

	Gachetá
	502
	3514
	2.811.200

	Girardot
	643
	4501
	3.600.800

	Ibagué
	1335
	9345
	7.476.000

	La Guajira
	3241
	22687
	18.149.600

	Medellín
	2105
	14735
	11.788.000

	Neiva
	1297
	9079
	7.263.200

	Palmira
	2187
	15309
	12.247.200

	Pasto
	1960
	13720
	10.976.000

	Pitalito
	775
	5425
	4.340.000

	Popayán
	757
	5299
	4.239.200

	Santa Marta
	867
	6069
	4.855.200

	Sogamoso
	1010
	7070
	5.656.000

	Tunja
	1129
	7903
	6.322.400

	Valledupar
	1532
	10724
	8.579.200

	Yopal
	785
	5495
	4.396.000

	Zipaquirá
	940
	6580
	5.264.000

	Costo de la alternativa
	220.740.800


Se reservan para esta contratación $315 millones de pesos.

RECOMENDACIÓN PARA CONTRATACIÓN.

El Consejo de la Escuela de.....   reunido en su sesión ordinaria del mes de Febrero, estudiaron y analizaron la propuesta presentada por el Grupo de Apoyo Académico de la Evaluación Nacional y recomienda la contratación definida en la primera estrategia del documento:  La Universidad contrata la duplicación y la distribución de todas las pruebas nacionales a una empresa externa, los centros harán la calificación correspondiente, mantienen las pruebas durante dos semanas para la solución de conflictos de evaluación.  Luego la Empresa recoge todas las pruebas y con lector óptico las recalifica generando una base de datos.  Posteriormente digitaliza las hojas de respuestas para constituir un banco de imágenes.
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ANEXO 2.

EXPEDIENTE No. 01 - 09

INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA No. 01 - 09

AVOCA CONOCIMIENTO

Bogotá D. C., Febrero 26 de 2009

ANTECEDENTES
El Doctor RAÚL ADAMEZ GÓMEZ. Director CEAD José Acevedo y Gómez, Zona Centro - Bogotá, remite las presentes diligencias disciplinarias que se adelantan contra  YURI MILENA  ROLDAN MOZO en su condición de estudiante del Programa de Psicología de la Escuela de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades y DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO, en su condición de estudiante Ingeniería de Sistemas, de la Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, por los siguientes hechos:

1.- El día 19 de agosto de 2008, IVAN ARTURO DOMINGUEZ SIERRA, actuando en calidad de tesorero de la UNAD, solicita al banco de Bogotá aclarar el pago de matrícula de la estudiante YURI MILENA  ROLDAN MOZO, ya que dicho pago no registraba en los extractos del banco, pero según recibo aportado, el pago se había realizado el día 15 de julio de 2008 en la cuenta corriente No. 019-14438-5 en la oficina 261 ubicada en el Centro Comercial Mercurio; a tal solicitud se anexa la copia simple del respectivo recibo.

2.- El día 21 de agosto de 2008, IVAN ARTURO DOMINGUEZ SIERRA, actuando en calidad de tesorero de la UNAD, solicita de igual forma al Banco de Bogotá aclarar el pago de la matrícula de la estudiante DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO, por las  misma  razones.

3.-  Posteriormente la entidad bancaria contesta tal solicitud de la siguiente manera: “Una vez realizada la verificación de los dos pagos objeto de esta reclamación, les informamos que al parecer el registro del timbre que tienen los comprobantes enviados no corresponden a los utilizados por el banco” de igual forma solicita se les allegue copia original de los recibos para comprobar su autenticidad. En una nueva comunicación el Banco de Bogotá se afirma que: “…para ese día su oficina solo reportó un pago para ese cliente y no es el de la reclamación…”

4.-  Según extractos bancarios de la cuenta corriente No. 019-14438-5 el día 22 de agosto de 2008 las estudiantes YURI MILENA  ROLDAN MOZO y DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO, realizan el pago de las matriculas académicas por la suma de seiscientos ochenta y cuatro mil doscientos pesos (684.200) cada una, según factura No. 616600

5.-  El día 19 de septiembre de 2008,  el director del CEAD José Acevedo y Gómez envía los documentos originales requeridos por la entidad bancaria para que se manifieste con respecto a la autenticidad de estos.

6.-  El día 3 de octubre de 2008, el jefe de servicio del banco de Bogotá por medio de un comunicado escrito expone y concluye los motivos por los cuales se puede evidenciar que los recaudos no fueron recibidos por el banco, y específicamente a la cuenta corriente No.019-14438-5 en la oficina Centro Comercial Mercurio.

7.-  Como consecuencia de los hechos anteriormente enumerados la Coordinación Nacional de Registro y Control Académico procede a cancelar la matrícula de YURI MILENA  ROLDAN MOZO y DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO.

8.-  El día 24 de noviembre las estudiantes YURI MILENA  ROLDAN MOZO y DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO, son escuchadas en versión libre referente a la falsedad de los recibos de pago de matrícula aportados para la legalización de la matrícula.

9- El doctor RAÚL ADAMEZ GÓMEZ, Director CEAD José Acevedo y Gómez, Zona Centro - Bogotá,  mediante oficio de fecha enero … de 2009 califica la falta como gravísima y remite el caso al Consejo de Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería. 

CONSIDERACIONES

El Reglamento General Estudiantil establece en su Artículo 77 que las faltas disciplinarias son leves, graves y gravísimas; y que de conformidad con la naturaleza de las conductas investigadas en la presente investigación se trata de una presunta falsedad en documento que atenta contra el patrimonio económico de la Universidad. 

La Dirección de CEAD JAG, instancia competente para recibir y tramitar en primera instancia las quejas o denuncias formuladas contra estudiantes de la universidad, conoció y estudio la presunta falta y remitió la acción disciplinaria a la siguiente instancia por considerarlo una falta gravísima.   

El Reglamento General Estudiantil en su Artículo 70, Parágrafo 2, establece que cuando la competencia sobre la acción disciplinaria le corresponda al Consejo de Escuela, y de la posible falta se deriven hechos en los cuales hayan tenido participación estudiantes adscritos a varias Escuelas, se adelantará un solo proceso disciplinario y será competencia del Consejo de la Escuela, que tenga adscrito al estudiante que por orden alfabético de apellidos esté involucrado en los hechos. En este caso, teniendo en cuenta que las estudiantes tienen los dos apellidos comunes por ser hermanas, se ha decidido que este proceso sea atendido por los Consejos de las dos Escuela: Consejo de Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería, Consejo de Escuela de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades.  

Con fundamento en el análisis realizado es procedente avocar por competencia el conocimiento de las presentes diligencias. 

En mérito de lo expuesto, los Consejos de Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería  y Consejo de Escuela de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, 

RESUELVEN
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento por competencia de las presentes diligencias disciplinarias que se adelantan en contra de YURI MILENA  ROLDAN MOZO en su condición de estudiante del Programa de Psicología de la Escuela de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades y DIANA ANGELICA ROLDAN MOZO, en su condición de estudiante Ingeniería de Sistemas, de la Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, conforme  las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar la presente decisión a los sujetos procesales haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso alguno.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

GUSTAVO VELASQUEZ QUINTANA 

Presidente Consejo de Escuela de Ciencias Básicas, Tecnología e Ingeniería 

CONSTANZA ABADIA GARCIA

Presidente Consejo de Escuela de Ciencias Sociales, Ares y Humanidades
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